[. Einleitung

In der modernen Gesellschaft ist fiir das Phinomen Religion ein Um-
formungsprozess zu konstatieren, der zum einen die Sozialgestalt und
zum anderen die Bewusstseinsgestalt von Religionen betriftt. Dieser
Umformungsprozess wurde in religionssoziologischer Perspektive so-
wohl mit Hilfe des Paradigmas der Sikularisierung als auch der
religivsen Individualisierung’ dargestellt. Die leitende Fragestellung
dabei kann so beschrieben werden: Welche Bedeutung hat Religion in
der Moderne?

Die Uberlegungen Georg Simmels kénnen m. E. zur Beantwor-
tung dieser Frage beitragen. Denn Georg Simmel gilt mit seinen
soziologischen und kulturphilosophischen Schriften zum einen als
Theoretiker der Moderne, zum anderen kann er aufgrund seiner reli-
gionstheoretischen Schriften als Begriinder der Religionssoziologie in
Deutschland bezeichnet werden, wie Max Weber Vorschlug.3

Wie im Folgenden aufgezeigt wird, weisen Simmels Uberlegungen
zu dieser Frage ihn als einen frithen Vertreter der religiosen Individua-
lisierungsthese aus. In ihnen spielt das Verhiltnis von Individualitit
und Religion eine besondere Rolle. Daher soll seine Religionstheorie
im Hinblick auf dieses Verhiltnis untersucht werden. Eine besondere
Beriicksichtigung findet dabei seine Schrift Die Religion ('1906, ‘1912
iiberarbeitet). Diese Religionsmonographie eignet sich als Grundlage,
da in ihr fast alle bis zum jeweiligen Zeitpunkt der Erscheinung verof-
fentlichten religionstheoretischen Aufsitze, zum Teil wortlich, zum
Teil vom Sinn her, eingehen. Sie kann daher als »Systematisierungsver-
such« gelten.” Neben dieser Schrift werden die in sie eingeflossenen
religionstheoretischen Aufsitze einbezogen. Der Aufsatz Das Problem
der religiosen Lage (1911) ist einer der wenigen zu dem Thema Religion,

1 . . . .
Ein prominenter Vertreter wire hier Peter L. Berger.

2 .. .
Thomas Luckmann und Trutz Rendtorff konnen hier als Vertreter genannt
werden.

* Vgl. Drensen: Religion — der verborgene Zusammenhalt der Gesellschatt,
S. 7o.

*Vgl. Krech: Die Religionstheorie Georg Simmels, S. 259: »Mit gutem Recht
also kann Simmel als ein frither Diagnostiker des Individualisierungsprozesses
von Religion gelten«.

¥ Krecn: Die Religionstheorie Georg Simmels, S. 232.
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den Simmel nicht in seinem Systematisierungsversuch beriicksichtigt.
Dies hingt aller Wahrscheinlichkeit nach damit zusammen, dass es sich
hier noch einmal um einen anderen Strang der Simmelschen Religions-
theorie handelt, der stirker von lebensphilosophischen Uberlegungen
geprigt ist und in Simmels spiteren Werken genauer entfaltet wird.’
Da es den Rahmen dieser Untersuchung sprengen wiirde, auf diesen
genauer einzugehen, ist ihm nur ein Exkurs gewidmet.

Das Verhiltnis von Religion und Individualitit in der Simmelschen
Religionstheorie ist jedoch nur erfassbar, wenn man sich zuvor Klar-
heit tber Simmels Verstindnis von Individualitit verschafft. Die
Individualititsproblematik kann als »Georg Simmels Fragestellung« ver-
standen werden.” Die Beschiftigung mit diesem Thema durchzieht sein
gesamtes Werk und wird aus verschiedener Perspektive in den Blick
genommen. Das Problem der Individualitit findet sich im Kontext der
Soziologie, aus Soziologie im engeren Sinn und Kulturphilosophie
bestehend, aber auch der (Lebens-)Philosophie. Im Rahmen dieser
Untersuchung kann bei der Darstellung der Simmelschen Uberlegun-
gen zu dem Individualititsproblem vieles nur angerissen werden.

Bevor jedoch Simmels Verstindnis von Individualitit und daran an-
schlieBend ihr Verhiltnis zu Religion dargestellt werden kann, muss
der begriffliche Rahmen, in welchem Simmels Uberlegungen stattfin-
den, abgesteckt werden. Daher findet zu Beginn eine kurze Skizzie-
rung seines soziologischen und kulturwissenschaftlichen Ansatzes statt.

Die folgenden Ausfiihrungen gliedern sich demzufolge in vier Tei-
le: Nach der Vorstellung des soziologischen und kulturphilosophischen
Ansatzes (II) folgen Erlduterungen zu Simmels Verstindnis von Indivi-
dualitit (III), die in eine konkrete Fragestellung hinsichtlich des
Verhiltnisses von Religion und Individualitit miinden sollen. Vor de-
ren Hintergrund wird dann das Simmelsche Verstindnis von Religion
dargestellt (IV). Uberlegungen zur eingangs gestellten Frage nach der
Bedeutung von Religion in der Moderne, bei denen das dargelegte
Verhiltnis von Religion und Individualitit bei Georg Simmel in Be-
ziehung zur religiosen Individualisierungsthese gesetzt wird, sollen die
Untersuchung beschlieBen (V).

Hinsichtlich dieser Herangehensweise konnen sich mit Blick auf
die Eigenart des Simmelschen Werkes zwei Anfragen ergeben, auf die

‘ Vgl. RB, KMK und LBA. Die Siglen orientieren sich weitestgehend an dem
von Klaus Christian Kéhnke erstellten Integrierten Titel-, Stichwort- und Sig-
lenverzeichnis zur Georg Simmel-Gesamtausgabe. Thre Aufschlisselung findet
sich nach dem Inhaltsverzeichnis.

7 Vgl. Voicr: »Die Tragdie des Reiches Gottes?q, S. 125.
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im Folgenden vorausgreifend eingegangen wird. Es stellt sich zum ei-
nen die Frage, inwieweit eine etwaige Entwicklung im Denken
Simmels auszumachen ist und inwieweit diese zu beriicksichtigen ist.
Zum anderen kann gefragt werden, in welchem Verhiltnis die ver-
schiedenen Disziplinen, die schon zur Sprache gekommen sind, Sozio-
logie, Kulturphilosophie und Philosophie, zueinander zu sehen sind.

Zu ersterem gibt es in der Sekundirliteratur verschiedene Ansich-
ten. Einerseits wird Simmels Werk in drei Phasen unterteilt: In eine
frithe »positivistisch-soziologische« Phase, die ca. bis 1908 reicht, eine
mittlere »kulturphilosophische« und eine spite »lebensphilosophisch-
metaphysische« Phase.” Andererseits gibt es vor allem in Untersuchun-
gen tber einzelne Themen wie Religion oder Individualitit die
Position, dass sich diese durchaus synchron bearbeiten lassen.” M. E. ist
im Werk Simmels zwar durchaus eine Entwicklung auszumachen, hin-
sichtlich des vorliegenden Themas verlauft diese jedoch so kontinuier-
lich, dass das Neuhinzugekommene nicht dem Alten widerspricht,
sondern dieses erginzt. Daher ist eine synchrone Herangehensweise
durchaus gerechtfertigt. Wo dennoch Briiche und Widerspriiche aus-
zumachen sind, wird eigens darauf hingewiesen.

Da zur Zeit Simmels die verschiedenen Disziplinen Philosophie,
Soziologie und Kulturwissenschaften sowie Religionsphilosophie noch
nicht so stark differenziert und verselbstindigt waren, sind diese im
Werk Simmels eng miteinander verbunden.” So urteilt Michael
Landmann z. B. hinsichtlich der Individualitit: »Philosophie der Indi-
vidualitit und Soziologie bilden bei ihm gegenseitig die Folie fiir-
einander und gehéren sich verschrinkend zusammen.«'" Auch Volk-
hard Krech kommt hinsichtlich der Religionstheorie zu einer ihn-
lichen Einschitzung.” Ein adiquates Verstindnis des Verhiltnisses von
Religion und Individualitit bei Georg Simmel ist m. E. daher nur
moglich, wenn auch im Rahmen einer Untersuchung des heute ausdif-

' Vgl. SCHWERDTFEGER: Das Individualititskonzept Georg Simmels, S. 7. Diese
Periodisierung geht auf Max Frischeisen-Kohler zurtick und wird an diesen
anschlieBend auch von Michael Landmann vertreten.

’So z. B. Schwerdtfeger fiir Simmels Individualititskonzept (vgl. SCHWERDT-
FEGER: Das Individualititskonzept Georg Simmels, S. 7f.) sowie Ullrich und
Miiller fiir seine Religionsphilosophie (vgl. ULLricH: Immanente Transzen-
denz, S. 91 und MULLER: Lebensphilosophie und Religion bei Georg Simmel,
S. 82).

" Vgl. ScHWERDTFEGER: Das Individualititskonzept Georg Simmels, S T15.
" LanpmANN: Georg Simmel, S. 8.

" Vgl. Krec: Die Religionstheorie Georg Simmels, S. 241.
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ferenzierten Faches Religionssoziologie, die nicht explizit soziolo-
gischen Uberlegungen Simmels beriicksichtigt werden.
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